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U n ac te de conscience. Tout 
com mence pa r là. «  L a lu-
cid ité est la blessu re la plus 

rapprochée du solei l  », écr it René 
Cha r. Da ns lucid ité, i l  y a lux  (la lu-
m ière). Êt re lucide, c’est plus qu’êt re 
i n for mé et savoi r. C’est avoi r l’espr it 
cla i r, êt re « évei l lé », touché jusqu’au 
cœu r. Au poi nt de ressent i r la néces-
sité i ntér ieu re d’u n cha ngement. Or, 
souvent, tout en éta nt i n for més des 
pér i ls qu i menacent la pla nète, u n 
fossé demeu re ent re la cr ise écolo-
g ique et nos compor tement s, ent re 
l’acuité des enjeu x et les mesures po-
lit iques adoptées. « Nous savons, mais 
nous n’arrivons pas à croire à ce que 
nous savons » (Jean-Pierre Dupuy).

Plusieu rs fac teu rs st r uc t u rels ex-
pl iquent ce h iat us  :  i ner t ies du s ys-
tème, jeu x de pouvoi r et lut tes d’i n-
térêt ent re les g ra nds ac teu rs de la 
mond ia l isat ion, foi i l lusoi re da ns la 
tech nolog ie et la « croissa nce ver te » 
– célébrée au Som met «  R io+20  ». A 
cela s’ajoute, au pla n person nel, u ne 
ra ison plus profonde : la d iv ision i n-
tér ieu re ent re l’i ntel lec t et le cœu r. 
Tout se passe com me si l’i n for ma-
t ion resta it bloquée au pla n du men-
ta l. E l le ne nous br û le pas com me le 
solei l de René Cha r. L es mau x qu i 
a f fec tent la nat u re nous «  blessent  » 
d’auta nt moi ns que nous som mes 
pou r u ne bon ne pa r t «  dé-nat u rés  », 
«  hors sol  », décon nec tés de not re 

subst rat nat u rel pa r u ne cu lt u re t is-
sée de rat iona l ité f roide, d’u rba n i-
sat ion et d’om n iprésence de la tech-
n ique qu i fa it de plus en plus écra n 
ent re not re êt re et le réel.

Accomplir un exercice de lucidité

L’exercice de lucid ité à accomplir 
por te nota m ment su r t rois poi nts. 
Primo,  la gravité  et l’u rgence de la si-
t uat ion. Ou i, la pla nète est en da nger, 
et avec el le la su r v ie même de l’hu-
ma n ité. Un point à sou l ig ner, ca r u ne 
g ra nde pa r t ie des él ites et de la po-
pu lat ion fonct ion ne encore souvent 
su r u ne for me de dén i de réa l ité. 

Secundo,  le sens  de la cr ise écolo-
g ique. Cel le-ci est non seu lement 
s ystém ique, ma is proprement apo-
ca ly pt ique. Au sens non pas de la f i n 
du  monde, ma is à celu i – ét y molog i-
que – du mot apocalypsis  qu i sig n i f ie 
«  révélat ion  ». En ta nt qu’ex pression 
d’u ne r upt u re de com mu n ion ent re 
l’êt re hu ma i n et la nat u re, la cr ise 
écolog ique «  révèle  » la phase ter-
m i na le d’u n s ystème économ ique 
et d’u n mode de développement – 
profondément i néqu itable – fondés 
su r la croya nce t rompeuse en u ne 
croissa nce i l l i m itée qu i se heu r te 
au x l i m ites de la biosphère et de 
l’êt re hu ma i n (burn out). «  L’hu ma-
n ité approche d’u n poi nt ver t ig i neu x 
où el le au ra à fa i re u n choi x rad ica l 

L’écospiritualité de M. M. Egger bouscule les analyses habituelles de la crise. Ou 
les enrichit si l’on préfère. Au niveau de l’analyse des causes de la crise d’abord, 
M. M. Egger nous invite à porter notre regard plus loin que les dimensions 
financières, économiques ou sociales. 
Au niveau des solutions à mettre en œuvre, il invite à un déplacement, du 
regard pour commencer : metanoia dit-il, c'est-à-dire conversion du regard et du 
mode de vie. Evidemment, l’usage du mot metanoia pour dire conversion n’est 
pas innocent sous la plume d’un croyant. 

UNE CRISE ECOSPIRITUELLE ?

La crise, déplorée de partout, 
déborde les seules analyses 
économiques. Elle touche au rapport 
de l’homme à son environnement. Au 
lieu de se penser comme un élément 
d’un ensemble plus vaste, l’homo 
oeconomicus que nous sommes 
devenus, se comporte en propriétaire 
d’une planète qu’il ne cesse de piller.
Certains (deep ecology) voient 
dans le christianisme la cause 
de nos malheurs, à cause de son 
anthropocentrisme : l’homme aurait 
été établi maître de la Création, 
supérieur aux autres vivants. Est-il 
utile de préciser que ceci n’est pas la 
position des autorités religieuses ? 
Ces dernières soulignent que la Bible 
établit l’être humain comme le 
jardinier de la Création, le gérant 
de la nature. Et non pas comme un 
maître dominateur et prédateur. 
Parmi ces responsables religieux, 
on trouve le patriarche orthodoxe 
Bartholomée de Constantinople. 
Ces écolo chrétiens disent qu’il 
est possible de trouver une issue 
à la crise. A condition de mobiliser 
toutes les énergies et de changer 
radicalement de chemin. La solution 
existe, elle n’est pas seulement 
politique. Là intervient la spiritualité. 
Ce style d’analyse a le don d’énerver 
certains de nos contemporains, 
par exemple des Français attachés 
à la laïcité. Certains soupçonnent 
des influences new age dans ce 
mélange de politique et de religieux, 
de changements collectifs et de 
conversion personnelle… Dire 
qu’il faut mobiliser des ressources 
spirituelles les inquiète. 
Nos lecteurs comme les membres 
de notre Comité de rédaction ont 
sans doute des opinions variées sur 
ces sujets. M. M. Egger, actif dans un 
organisme de solidarité internationale, 
appelle de ses vœux une écospiritualité, 
comme condition des autres réformes à 
mettre en œuvre. 

Antoine Sondag
antoine.sondag@lebret-irfed.org

* Sociologue et journaliste de formation, Michel Maxime Egger est l’un des responsables de l’ONG suisse Alliance Sud. 
Créateur de la collection de spiritualité orthodoxe contemporaine Le Sel de la Terre (Cerf) et co-fondateur de la revue 
La Chair et le Souffle (Éditions Novalis), il anime le réseau «Trilogies – Entre le cosmique, l’humain et le divin», qui vise 
à mettre en dialogue grands enjeux de notre temps et quêtes de sens (www.trilogies.org). Il vient de publier La Terre 
comme soi-même. Repères pour une écospiritualité (Labor et Fides, avec une préface de Pierre Rabhi).
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ent re la “métast rophe” et la “catas-
t rophe”, la mutat ion des consciences 
et le su icide cosm ique  », décla ra it 
le ph i losophe Jea n Gu it ton au début 
des a n nées 1990. Aujou rd’hu i, nous 
n’«  approchons  » plus de ce poi nt, 
nous y som mes. En plei n deda ns. 
L’humanité est à un carrefour. La 
« crise » écologique est à comprendre 
dans l’acception du mot grec krisis  : 
le moment du jugement, du discerne-
ment, de la décision. C’est à une une 
mutat ion intérieure que nous sommes 
appelés si nous voulons échapper à 
l’abîme vers lequel nous fonçons.

Tert io,  la nature  de la cr ise écolog i-
que. Pou r la sa isi r, i l  conv ient de ne 
pas s’a r rêter à ses causes s y mptoma-
t iques, ma is de remonter à ses raci-
nes. Cel les-ci ne sont pas seu lement 
économ iques et pol it iques, ma is 
spi r it uel les et ps ychocu lt u rel les. 
El les touchent au fondement même 
de la civ i l isat ion occidenta le. El les 
relèvent du pa rad ig me hér ité de la 
moder n ité occidenta le (f i n du X Ve 
siècle)  :  u ne concept ion dua l iste, 
désacra l isée, a nt h ropocent r ique et 
masc u l i ne du cosmos et de l’êt re hu-
ma i n – à laquel le la t rad it ion ch ré-
t ien ne n’est pas ét ra ngère. Une v ision 
fondée su r u n mode de con na issa nce 
réduc teu r (le rat iona l isme) qu i a 
don né na issa nce à l’Homo oeconomi-
cus et condu it à la ma rcha nd isat ion 
du monde, v ia l’i nst r u mentat ion des 
a f fec t s hu ma i ns les plus profonds 
(la pu issa nce de dési r et la peu r). En 
ce sens, la cr ise écolog ique s’a ncre 
da ns les profondeu rs de l’â me. El le 
nous quest ion ne su r la place du sa-
cré da ns la nat u re et da ns nos v ies. 
El le n’est pas seu lement au-dehors, 
ma is en deda ns de nous.

Compléter l ’écologie extérieure 
par une écologie intérieure

C’est à la lu m ière de ces raci nes 
qu’i l conv ient d’ag i r et d’éva luer les 
réponses don nées jusqu’ici à la cr ise 
écolog ique. Cer tes, i l  faut des con fé-
rences et des convent ions i nter na-
t iona les, des lois nat iona les su r le 
CO 2, des réfor mes pol it ico-économ i-
ques, des cha r tes ét h iques de déve-
loppement du rable, des tech nolog ies 
ver tes et des écogestes au quot id ien. 
Ces mesu res sont nécessa i res, ma is 
el les ne suff isent pas. Car el les ne vont 
pas jusqu’au x racines, el les restent de 
l’ordre du faire et de l’horizontalité. I l 
conv ient d’al ler plus loin, de passer à 
un autre niveau de conscience.

L’écolog ie ex tér ieu re doit êt re ver-
t ica l isée, complétée pa r u ne écolo-
g ie i ntér ieu re pou r for mer u ne éco-
log ie i ntég ra le (non i ntég r iste). D’où 
le concept d’«  écospi r it ua l ité  ». En 

f usion na nt « écolog ie » et « spi r it ua-
l ité », ce néolog isme per met d’échap-
per au dua l isme et de bien déf i n i r 
ce qu i est en jeu. Ca r i l  ne s’ag it pas 
simplement d’ajouter – comme une 
nouvelle couche – une dimension spi-
rituelle à l’engagement écologique ou 
une dimension écologique au chemi-
nement spirituel. Si nous nous ouvrons 
au mystère de la nature, nous réalisons 
que l’un ne va pas sans l’autre.

L a cr ise écolog ique nous appel le à 
sor t i r du pa rad ig me de la moder n ité 
qu i se t rouve à sa sou rce. Cela i m-
pl ique u ne métanoia  person nel le et 
col lec t ive, qu i a l l ie t ra nsfor mat ion 
de soi et t ra nsfor mat ion du monde. 
Quel les sont les composa ntes d’u ne 
tel le t ra nsfor mat ion dont l’enjeu 
n’est pas u n iquement la su r v ie de la 
pla nète, ma is la redéf i n it ion du sens 
même de la v ie, l’or ientat ion et la f i-
na l ité du prog rès tech n ique et du dé-
veloppement économ ique ?

Changer notre regard sur la nature

Un prem ier poi nt est d’i nter roger 
not re représentat ion de la nat u re. 
L a v ision dom i na nte en Occident, 
qu i sous-tend le s ystème économ i-
que «  croissa nciste-produc t iv iste-
consu mér iste  » (CPC) si dest r uc teu r 
pou r la pla nète, remonte pou r a l ler 
v ite à l’émergence de la moder n ité 
occidenta le, qu i s’est développée à 
pa r t i r de la f i n du Moyen Age. On a 
assisté a lors à u ne nat u ra l isat ion, 
méca n isat ion et chosi f icat ion de la 
nat u re. Ra mené d’u ne présence v i-
va nte à u ne fonc t ion causa le (horlo-
ger, géomèt re, a rch itec te), Dieu a été 
ex pu lsé de la mat ière vers u ne t ra ns-
cenda nce plus ou moi ns i nacces-
sible. L a nat u re a été v idée de tout 
mystère et i ntér ior ité. E l le est deve-
nue u n objet, u ne méca n ique sa ns 
créat iv ité n i i ntel l igence, u n stock 
de ressou rces à d isposit ion de l’êt re 
hu ma i n pou r la sat isfac t ion non seu-
lement de ses besoi ns, ma is de son 
av id ité i n f i n ie. La ma rcha nd isat ion 
du monde est le f r u it de ce for m ida-
ble processus réduc t ion n iste du réel 
à l’œuv re depu is quat re siècles :  l’i n-
v isible rédu it au v isible, le v isible au 
matér iel, le matér iel à l’économ ique, 
l’économ ique au f i na ncier.

L a prem ière tâche consiste donc 
à sor t i r de cet te v ision matér ia l iste 
et désencha ntée de la nat u re pou r la 
rétabl i r da ns sa plén it ude d’êt re en 
lu i rest it ua nt sa d i mension sacrée 
et de mystère. Évoquer la réa l ité sa-
crée de la nat u re fa it souvent peu r 
au x Ég l ises, qu i voient tout de su ite 
poi nd re le retou r au cu lte des d iv i n i-
tés pa ïen nes cont re lesquels le ch r is-
t ia n isme a lut té penda nt des siècles. 

Da ns u ne perspec t ive écospi r it uel le, 
le but n’est pas de prôner u ne nou-
vel le rel ig ion de la nat u re, au r isque 
d’en fa i re u ne idole, ma is de déf i n i r 
u ne «  t roisième voie » per met ta nt de 
dépasser les deu x modèles a nt it hé-
t iques da ns lesquel les la quest ion 
écolog ique est souvent en fer mée  : le 
pa nt héisme – qu i ident i f ie la nat u re 
à Dieu – et le matér ia l isme qu i ob-
jec t ive la nat u re en lu i dén ia nt toute 
réa l ité spi r it uel le.

Fidèle à l’enseig nement des Pères 
de l’Ég l ise, la t héolog ie myst ique 
or t hodoxe of f re des pistes fécondes 
pou r cet te tâche de resacra l isat ion 
de la nat u re. E l le comprend en pa r-
t icu l ier u ne approche peu présente 
da ns le ch r ist ia n isme occidenta l  : 
le pa nent héisme – Dieu en tout et 
tout en Dieu. Aut rement d it ,  la na-
t u re n’est pas d’essence d iv i ne, ma is 
el le est en Dieu et Dieu est en el le. 
Dieu est présent da ns la créat ion de 
deu x ma n ières. D’u ne pa r t, à t ravers 
ses idées-volontés (logoi) qu i const i-
t uent l’emprei nte du Verbe (L ogos) 
créateu r da ns chaque créat u re. L es 
logoi  «  i n for ment  » la nat u re, dé-
f i n issent la ra ison d’êt re profonde 
des créat u res da ns leu r ident ité u n i-
que, leu r place da ns la s y mphon ie 
de l’u n ivers et leu r f i na l ité u lt i me  : 
l’u n ion au d iv i n ou t ra nsf ig u rat ion 
qu i cou ron ne l’évolut ion de la mat iè-
re à la v ie et de la v ie à la conscience. 
D’aut re pa r t, Dieu se ma n i feste à t ra-
vers ses «  énerg ies i ncréées  » qu i i r-
rad ient da ns toute la créat ion et qu i 
sont pu issa nce de v ie, de créat ion et 
de sa nc t i f icat ion. 

Développée en part iculier par Ma x i-
me le Confesseur (V IIe s.) et Grégoire 
Palamas (V IIe s.), cet te v ision non 
seu lement se ret rouve sous d’aut res 
for mes da ns la plupa r t des t rad i-
t ions myst iques, ma is el le rejoi nt les 
découver tes de la science contempo-
ra i ne qu i pa rle de ps ycho-mat ière, 
de réel «  voi lé  », et considère la ma-
t ière com me u n espace i n for mé pa r 
de l’énerg ie. L a nat u re est donc plus 
qu’u ne réa l ité matér iel le obéissa nt à 
des lois physiques et ch i m iques. El le 
est u n mystère habité d’u ne Présence 
et de conscience. E l le appel le en cela 
au plus g ra nd respec t .

Changer notre regard sur l’homme

Une nouvel le a l l ia nce avec la nat u-
re ne sera possible que si l’on revoit 
éga lement la concept ion occidenta le 
de la place de l’hom me da ns la na-
t u re. Da ns le débat écolog ique, les 
posit ions osci l lent ent re deu x pôles : 
l’a nt h ropocent r isme et le cosmo-
cent r isme. Inscr it da ns les cou ra nt s 
dom i na nt s de l’her méneut ique bi-
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bl ique et consacré pa r le rat iona l isme oc-
cidenta l, le prem ier pense l’êt re hu ma i n 
pa r sépa rat ion ou opposit ion à la nat u re. 
L e mot «  env i ron nement  » en est révéla-
teu r, qu i fa it de la nat u re u ne réa l ité ex-
tér ieu re à l’hom me. Celu i-ci est placé au 
cent re de tout. I l  se sit ue hors et en-des-
sus de la nat u re pou r en êt re le « ma ît re et 
possesseu r  » (Desca r tes). A l’aut re pôle, 
célébré pa r cer ta i ns cou ra nt s de l’éco-
log ie profonde, le cosmocent risme  voit 
l’êt re hu ma i n com me u ne si mple compo-
sa nte pa r m i d’aut res de la nat u re – plutôt 
per t u rbat r ice et dégénérée d’a i l leu rs, au 
poi nt que la nat u re se por tera it m ieu x si 
el le en éta it déba r rassée.

L a cr ise écolog ique nous enjoi nt à dé-
passer ces deu x ma n ières de voi r et les 
i mpasses au xquels leu r opposit ion sté-
r i le condu it . Une t roisième voie – «  cos-
mot héa nd r ique » (Ra i mon Pa n i k k a r) – est 
possible, fondée su r u ne relat ion dy na m i-
que et équ i l ibrée ent re l’hu ma i n, le cos-
m ique et le d iv i n, celu i-ci éta nt le cent re 
caché de toutes choses. Et re à la fois de 
nat u re et de cu lt u re, l’hom me est avec 
la nat u re da ns u ne relat ion d ia lec t ique 
d’i nser t ion mut uel le et de si ng u la r ité  : 
u n i à el le ma is sa ns con f usion, d ist i nc t 
d’el le ma is sa ns sépa rat ion.

L a prem ière tâche est de «  re-nat u rer  » 
l’hu ma i n, de ret rouver not re u n ité per-
due avec la nat u re. Da ns « hu ma i n », i l  y a 
« hu mus », la ter re. L a même raci ne se re-
t rouve da ns l’hu m i l ité. Cet te ver t u nous 
conv ie à recon na ît re que la ter re n’est pas 
seu lement not re env i ron nement, ma is 
not re or ig i ne et not re dest i n. Nous som-
mes, d isent les scient i f iques, poussières 
de ter re et d’étoi les. Nous som mes éga le-
ment, a f f i r ment les t rad it ions spi r it uel-
les, en fa nt s de la même Ter re-mère et du 
même Père créateu r. A t ravers cet te or i-
g i ne pa r tagée, toutes les créat u res – as-
t res, a n i mau x, pla ntes, i nsec tes et même 
pier res – sont nos «  f rères  » et «  sœu rs  », 
a i nsi que le procla me Fra nçois d’A ssise 
da ns son célèbre Cantique des créat ures .

L a not ion de microcosme  – chère no-
ta m ment au x Pères de l’Ég l ise – ex pr i me 
bien cet te appa r tena nce à la même com-
mu nauté créat u rel le. On en t rouve les 
fondement s da ns le récit my t h ique de la 
Genèse  : Dieu façon ne l’êt re hu ma i n à 
pa r t i r de la g la ise et le même jou r que les 
a n i mau x . Non seu lement nous som mes 
pa r t ies i ntég ra nte du cosmos, ma is – en 
ta nt que produ it de toute l’h istoi re de 
l’évolut ion – nous por tons en nous tous 
les deg rés d’ex istence a i nsi que les t rois 
règ nes (m i néra l, végéta l, a n i ma l) du 
monde nat u rel. L a nat u re est donc i ns-
cr ite au plus profond de not re cor ps et de 
not re â me. El le est pa r t de not re i ncons-
cient et de not re ident ité, laquel le n’est 
pas seu lement i nd iv iduel le et socia le, 
ma is aussi cosm ique. I l  résu lte de cet te 
u n ité ontolog ique avec la nat u re u ne pro-
fonde i nterdépendance et solidarité – phy-

faire sa part

Eco-citoyenneté, éco-éthique, éco-responsabilité, éco-action, éco-geste… Des 
bons concepts, qui disent tout et rien à la fois. Le monde bouge, l’humanité 
s’agite, les organisations de la société civile et les institutions internationales 
alertent, mais rien ne semble changer. On va de  déception en déception, la 
plus récente est la conférence de Rio+20. 

Aux cris de détresse et regrets des écologistes se joignent ceux des certains 
dirigeants des puissances mondiales qui se rendent compte de la vulnérabilité 
écologique dont sont victimes certains continents, l’Afrique par exemple. 
Un concept vide : le principe « POLLUEUR-PAYEUR » a été créé à mon 
avis pour légitimer cet autre concept en vogue, l’EISE (Etude d’impacts 
sociaux et environnementaux), devenue comme une condition imposée 
par les institutions financières internationales pour illustrer leur souci de la 
préservation de l’environnement. Pourtant on sait bien d’où viennent les 
menaces écologiques et environnementales et ceux qui en sont responsables.

Le comportement et les attitudes de l’homme vis-à-vis de la nature ont atteint 
un niveau on ne peut plus inquiétant. On voit mal d’où viendra la solution. 
Qu’est-ce qu’est finalement le développement durable/soutenable ? Le 
Rapport Brundtland nous dit qu’un projet n’est durable que dans la mesure 
où il répond aux besoins de la génération actuelle sans compromettre les 
capacités des générations futures à répondre à leurs besoins. 

Lorsque j’observe la réalité rurale des problèmes écologiques, je me demande 
si nous ne sommes pas, moi le premier, d’abord victimes de nous-mêmes pour 
aujourd’hui, et, demain, coupables de tout ce que subiront nos enfants et 
petits enfants. Lorsque l’on demande aux gouvernants de définir des bonnes 
politiques pour l’écologie et la préservation de l’environnement, on constate 
que très peu de gens s’engagent à précéder les politiques gouvernementales, 
à faire volontairement aujourd’hui ce qui sera exigé par la loi demain. Ceci vide 
le concept d’éco-citoyenneté de tout son sens. 

Ce ne sont pas les terrains d’action qui manquent. Les petits paysans, chacun 
sur son lopin de terre, sont capables de beaucoup des choses, mais il leur 
manque des repères, des modèles ou des références. Même les simples 
informations leur manquent alors que le monde est devenu un village grâce 
aux technologies de communication.

On ne peut s’en remettre à la bonne foi, encore moins aux déclarations des 
sommets internationaux sur les questions de la dérive éco-environnementale 
qui menace la planète. Il faut développer des ilots d’initiatives, des éco-
actions citoyennes basées sur une éco-éthique avec des personnes sensibles et 
conscientes du problème. 

Mais il faut savoir qu’ils sont peu nombreux, ceux qui sont prêts à y adhérer. 
Des petits paysans, gestionnaires de microterroirs peuvent contribuer à 
atténuer la menace, grâce à une économie d’échelle des éco-gestes au travers 
d’approches comme l’agroécologie. C’est notre espoir pour la résorption du 
problème.

Achille Biffumbu

Président de l'association Villages durables
au Kiwu (Rép. démocratique du Cogo)

http://www.mas06.com/IMG/pdf/fiche_MAS_FEAGE_3_oct_2011_-3.pdf 

achille.biffumbu@gmail.com

Libre propos
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sique, énergétique, psychique et spi-
rituelle. Tout ce que nous faisons à la 
nature, nous le faisons à nous-mêmes 
et inversement.

L’hom me cependa nt n’est pas 
qu’u n «  a n i ma l ter rest re  ». Selon la 
t rad it ion bibl ique, i l  est aussi mi-
crothéos   :  u n êt re «  céleste  », créé à 
l’i mage de Dieu, doué d’u ne i ntel-
l igence autoréf lex ive, d’u n pouvoi r 
créateu r et d’u ne capacité de l iber té 
qu i lu i con f èrent u n stat ut pa r t icu-
l ier pa r rappor t au x aut res espèces. 
I l  n’a pas seu lement u n cor ps et u ne 
â me, ma is aussi u n espr it ou i ntel lec t 
spi r it uel – la «  f i ne poi nte de l’â me » 
selon Ma ît re Eck ha r t . Présent da ns 
toutes les t rad it ions myst iques, l’es-
pr it est la facu lté qu i rend l’hom me 
« capable de Dieu » (Sa i nt Aug ust i n), 
de sa isi r la créat ion et tous les élé-
ment s qu i la composent da ns leu r 
essence, mystère et d i mension sa-
crée. Or, la moder n ité occidenta le 
– da ns son ex a ltat ion de la ra ison 
com me i nst r u ment souvera i n de la 
con na issa nce – a évacué cet te facu l-
té pou r rédu i re l’hu ma i n à u n com-
posé ps ychosomat ique. Nous v ivons 
aujou rd’hu i su r u ne a nt h ropolog ie 
mut i lée, qu i se ref lète da ns tous les 
doma i nes  :  l’économ ie avec l’Homo 
oeconomicus ,  l’éducat ion, la sa nté... 
I l  n’y au ra pas d’écolog ie à la mesu re 
de la profondeu r des enjeu x ac t uels 
sa ns la refondat ion d’u ne a nt h ropo-
log ie plén ière.

A la fois microcosmos  et micro-
théos ,  l’êt re hu ma i n est u n «  êt re-
f ront ière  ». I l  appa r t ient – de pa r sa 
const it ut ion – à deu x ord res de réa-
l ité ent re lesquels i l  est appelé à êt re 
u n méd iateu r  :  le v isible et l’i nv isi-
ble, le temporel et l’éter nel, la ter re 
et les c ieu x . Cet te cond it ion de pont 
déf i n it not re vocat ion. El le ne nous 
don ne aucu ne supér ior ité ontolog i-
que su r le reste de la créat ion, ma is 
u ne responsabi l ité pa r t icu l ière :  pa r-
t iciper à la t ra nsf ig u rat ion du monde 
(plutôt qu’à sa déf ig u rat ion) à t ravers 
not re propre t ra nsf ig u rat ion.

Passer de la théorie à la praxis

Cet i mag i na i re réencha nté de la 
nat u re et de l’êt re hu ma i n i mpl ique 
des at t it udes, des compor tement s et 
des pol it iques à la hauteu r de la vo-
cat ion qu i en décou lent. I l  ne dev ient 

fécond et v ra i ment sig n i f ia nt que s’i l 
s’i nca r ne da ns toutes les d i mensions 
de not re ex istence. Cela suppose u ne 
ét h ique et des écogestes au quot i-
d ien, ma is aussi – plus en a mont – u n 
processus de t ra nsfor mat ion i nté-
r ieu re. L es d i mensions de cet te mu-
tat ion sont mu lt iples :
- décond it ion ner nos facu ltés l iées à 
l’i mage de Dieu en nous – la l iber té, 
la pu issa nce rat ion nel le, le pouvoi r 
créateu r – pou r en user com me des 
person nes en quête de com mu n ion 
plutôt que com me des i nd iv idus égo-
cent rés, da ns u ne dy na m ique de coo-
pérat ion et d’autol i m itat ion plutôt 
que da ns u ne log ique de dom i nat ion 
et d’ex ploitat ion-consom mat ion ;

- acquérir un nouveau mode de 
connaissance – symbolique et contem-
platif – capable de percevoi r et v iv re 
l’u n ité ontolog ique et l’i nterdépen-
da nce de toute la créat ion, de d is-
cer ner et respec ter les ra isons d’êt re 
profondes des créat u res da ns leu r 
mystère et la relat ion au d iv i n qu i 
les a n i me. Cela passe nota m ment 
pa r l’évei l de l’i ntel lec t spi r it uel, la 
recon nex ion de la ra ison – clôt u rée 
da ns le mou l i n du menta l – avec le 
reste de l’êt re et le cœu r profond ;

- gérer notre cosmos intérieur avec 
tous les animau x sauvages (énergies 
désordonnées, passions égoïstes, 
pulsions inconscientes) qui l’habi-
tent et dont nous sommes les jouets. 
Deu x champs en part iculier sont à 
t ravai l ler où se joue notre part icipa-
t ion au système CPC qui régente la 
société et détruit la planète  : notre 
puissance de désir (désorientée en 
env ies i l l imitées de consommation) 
et la peur du manque sous-tendue 
par l’angoisse de la mort. Ces deu x 
ressorts int imes sont capturés et ma-
nipulés par le marché pour faire de 
nous des Homini oeconomici doci les ;

- cu lt iver les qua l ités fém i n i nes. 
Un poi nt essent iel, ca r le t r iomphe du 
pa rad ig me écocide de la moder n ité 
ma rque aussi la prédom i na nce des 
qua l ités mascu l i nes – compét it ion, 
i ntel l igence a na ly t ique et abst ra ite, 
dom i nat ion, espr it de conquête – su r 
les qua l ités fém i n i nes  :  hu m i l ité, 
g rat it ude, douceu r, i ntel l igence ho-
l ist ique et concrète, coopérat ion, 
compassion, sobr iété. 

La sobriété est à comprendre non 
comme privat ion, mais comme l ibé-

rat ion. Une manière de redécouv rir 
les joies d’une v ie plus simple – dans 
l’abondance de l’être plutôt que dans 
cel le de l’avoir. El le signif ie marcher 
légèrement sur la terre, af in d’accor-
der au x autres créatures – humaines et 
non humaines – ainsi qu’au x généra-
t ions f utures l’espace nécessaire pour 
qu’el les puissent v iv re et se dévelop-
per, sat isfaire leurs besoins et exercer 
leurs droits. Une écologie intégrale, 
en ef fet, ne saurait ex ister sans la jus-
t ice, le partage et la solidarité. 

Tisser les fils d’un autre possible

Une tel le mutat ion i ntér ieu re est 
l’œuv re de toute u ne ex istence. L es 
chem i ns pou r la réa l iser sont mu lt i-
ples. Quel le que soit la voie choisie, 
la bon ne volonté et les bons sent i-
ment s ne su f f isent pas. Une ascèse 
– du mot g rec askèsis ,  qu i sig n i f ie 
exercice – est i ncontou r nable. Cela 
dema nde u ne aspi rat ion for te, du 
temps, u ne s y nerg ie ent re la volon-
té propre et la g râce de l’Espr it .  L a 
méd itat ion, la pr ière et le jeû ne en 
const it uent des out i ls i mpor ta nt s 
dont i l  conv ient de redécouv r i r la d i-
mension écolog ique.

L e déf i est i m mense, ma is i l  ne faut 
pas se la isser décou rager n i céder au 
sent i ment d’i mpu issa nce si répa ndu 
aujou rd’hu i. I l  conv ient de com men-
cer là où l’on est, avec ses apt it udes, 
ses moyens, da ns les cont ra i ntes qu i 
sont les sien nes. Si le capita l isme v it 
en nous, not re êt re n’est pas réduc-
t ible à l’Homo oeconomicus .  Nous 
avons au plus profond de nous u ne 
énerg ie qu i résiste, aspi re à aut re 
chose, u n aut rement. C’est cet te 
pa r t ie i r réduc t ible – l iée à i mage de 
Dieu en l’hom me – qu’i l conv ient 
d’évei l ler et de cu lt iver pou r deven i r 
des «  méd ita nt s-m i l ita nt s  » (T h ier r y 
Verhelst). Chacu n de nous possède 
le f i l  – pa r fois caché et i nconscient, 
souvent ténu ma is non moi ns réel 
– d’u n aut re possible. Celu i-ci est 
d’auta nt plus sol ide et fécond qu’i l se 
déploie en coopérat ion avec d’aut res. 
Son l ieu d’a ncrage est le cœu r-espr it 
et son moteu r l’a mou r. Com me le 
d it le t héolog ien or t hodoxe Ka l l is-
tos Wa re, «  l’a mou r est la seu le ré-
ponse à la cr ise écolog ique, ca r nous 
ne pouvons pas sauver ce que nous 
n’a i mons pas ».


