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Le Bien vivre : terreau 
où germent de nouvelles 
alternatives

par Eduardo Gudynas

L e Buen Vivir  (t radu it désor-
ma is pa r Bien vivre), ou Vivir 
Bien  (Vivre bien), eng lobe u n 

ensemble d’idées forgées com me 
réac t ion ou a lter nat ive au x concep-
t ions t rad it ion nel les du développe-
ment. Sous ces appel lat ions s’accu-
mu le u ne d iversité de réf lex ions qu i 
créent de nouvel les perspec t ives su r 
le pla n ta nt des idées que des prat i-
ques.

Sources d’inspiration

A lber to Acosta, qu i f ut, en ta nt 
que président de l’A ssemblée const i-
t ua nte équator ien ne, u n des pro-
moteu rs les plus ac t i fs de l’idée, 
l’entend com me u ne oppor t u n ité et 
u ne opt ion à const r u i re. D’après lu i, 
le Bien vivre  ne peut se rédu i re au 
« bien-êt re occidenta l » et doit s’ap-
puyer su r la cosmov ision des peuples 
i nd igènes, da ns laquel le ce que l’on 
pou r ra it appeler a mél iorat ion socia-
le est « u ne catégor ie en const r uc-
t ion et en reproduc t ion per ma nen-
tes ». Ma is i l  aver t it aussi qu’i l ex iste 
d’aut res sou rces d’i nspi rat ion pu is-
que, y compr is au sei n de la cu lt u re 
occidenta le, « de plus en plus de voi x 
se lèvent qu i pou r ra ient êt re d’u ne 
cer ta i ne ma n ière en ha r mon ie avec 
cet te v ision i nd igène ».

L’i ntel lec t uel ay ma ra Dav id Cho-
quehua nca, ac t uel m i n ist re des Rela-
t ions ex tér ieu res de Bol iv ie, sout ient 
que le Bien vivre  est « la récupérat ion 
de l’ex pér ience de v ie de nos peuples, 

de la Cu lt u re de la v ie et de not re v ie 
da ns u ne relat ion de complète ha r-
mon ie et de respec t mut uel avec la 
Nat u re mère, la Pacha ma ma où tout 
est v ie, où nous som mes tous uy was, 
en fa nt s de la Nat u re et du cosmos ». 
I l  ajoute que r ien n’est sépa ré et que 
nous som mes f rères des pla ntes et 
des montag nes.

L e Bien vivre  est u ne cr it ique du 
développement, at testée da ns les 
nouvel les const it ut ions de la Bol iv ie 
et de l’Equateu r

L a cr it ique du développement 
contempora i n - l’obsession consu-
mér iste, le my t he du prog rès cont i-
nuel - et le quest ion nement de sa 
rat iona l ité sont des aspec t s cent rau x 
de la for mu lat ion du Bien vivre .

L es prem ières ex pressions for-
mel les du Bien vivre  sont at testées 
da ns les nouvel les Const it ut ions de 
l’Équateu r (2008) et de la Bol iv ie 
(2009). Ce pas sig n i f icat i f f ut le pro-
du it de nouvel les cond it ions pol it i-
ques, de la présence ac t ive de mou-
vement s citoyens et de l’émergence 
croissa nte des peuples i nd igènes 
com me protagon istes des débat s.

Da ns la Const it ut ion bol iv ien ne, le 
Vivre bien  (Vivir Bien ,  tel le y est son 
appel lat ion)  appa ra ît da ns la sec t ion 
déd iée au x bases fonda menta les de 
l’État . Sa for ma l isat ion est plu r icu l-
t u rel le ca r el le reprend l’idée du Bien 
vivre  décl i née selon les for mu lat ions 
de plusieu rs peuples i nd igènes.

L e Bien vivre  est t ra ité de ma n ière 
d i f férente da ns la nouvel le Const it u-
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Le Bien vivre à L’âge 
postmoderne

Presque tout le monde convient 
aujourd’hui que le développement 
ne se réduit pas à la croissance 
du PIB. Rappelons les reproches 
centraux adressés à ce pauvre 
PIB. Il mesure des choses qui ne 
contribuent en rien au mieux-
être des humains, comme les 
dépenses effectuées pour 
réparer les « dégâts du progrès », 
des accidents de voiture aux 
pollutions. Il mesure des richesses 
mais ne tient pas compte de 
leur répartition, comme si la 
dimension sociale du progrès 
n’importait pas. Enfin, ce PIB 
ne dit rien de sa durabilité, 
au sens du développement 
durable. Produisons-nous des 
richesses ou sommes-nous des 
prédateurs qui pillons un trésor ? 
Nos enfants, pourront-ils vivre 
convenablement ? Ou hériteront-
ils d’un capital endommagé : une 
planète pillée, polluée, dégradée ? 

D’Amérique latine nous vient 
une aspiration au Bien vivre 
qui s’enracine dans un contexte 
culturel non occidental, et 
qui rejoint cette critique de 
« l’idéologie sous-jacente » 
à certains de nos indicateurs 
économiques. E. Gudynas résume 
le débat, intense en particulier 
en Bolivie et en Équateur. Pas par 
hasard : ces pays disposent d’une 
population à majorité indienne. 

Le Bien vivre ne constitue-t-il que 
les habits neufs du progressisme 
latino-américain ? Ou s’agit-il d’un 
défi adressé à tous ? Annonce-
t-il un renouvellement politique 
pour notre postmodernité qui 
vise la qualité de la vie plus que 
la richesse matérielle, l’harmonie 
avec la nature en même temps que 
l’harmonie sociale ? 
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t ion équator ien ne. En ef fet, i l  y est 
présenté com me « d roit s du Bien vi-
vre  » qu i recouv rent le d roit à l’a l i-
mentat ion, à u n env i ron nement 
sa i n, à l’eau, à la com mu n icat ion, à 
l’éducat ion, au logement, à la sa nté, 
etc. Da ns cet te perspec t ive, le Bien 
vivre  s’ex pr i me de façon plu r iel le 
pa r u n ensemble de d roit s, lequel se 
sit ue au même pla n h iéra rch ique que 
d’aut res ensembles de d roit s recon-
nus pa r la Const it ut ion (ceu x qu i se 
réf èrent à la person ne et au x g roupes 
au xquels u ne at tent ion pa r t icu l ière 
est por tée, au x com mu nautés, au x 
peuples, au x nat iona l ités, à la pa r t i-
cipat ion, à la l iber té, à la protec t ion 
de la Nat u re).

L e « rég i me de développement » 
est déf i n i com me « l’ensemble orga-
n isé, soutenable et dy na m ique des 
s ystèmes économ iques, pol it iques, 
sociocu lt u rels et env i ron nemen-
tau x, qu i ga ra nt issent la réa l isat ion 
du Bien vivre ,  du sumak kawsay  » 
(a r t . 275). Ses objec t i fs sont vastes, 
pa r exemple :  a mél iorer la qua l ité de 
v ie, const r u i re u n s ystème économ i-
que juste, démocrat ique et sol ida i re, 
susciter la pa r t icipat ion et le cont rô-
le socia l, récupérer et conser ver la 
Nat u re, ou promouvoi r u n a ménage-
ment ter r itor ia l équ i l ibré.

Le concept se décline 
en diverses variations 

Si mu lta nément au x ava ncées 
const it ut ion nel les, la d iscussion su r 
les i mpl icat ions du Bien vivre  s’est 
d iversi f iée. Cer ta i ns sout ien nent 
que la mei l leu re i nter prétat ion est 
cel le de la v ie en com mu nauté, ou 
« Bien vivre  ensemble », en l ien d i-
rec t avec u ne v ie accompl ie, austère 
ma is d iverse, qu i i nclue ta nt les d i-
mensions matér iel les qu’a f fec t ives, 
et dont nu l n’est exclu.

L e Bien vivre  i nclut cou ra m ment 
le ñande reko  (façon d’êt re) des 
g ua ra n is, qu i ex pr i me u ne sér ie de 
qua l ités :  la l iber té, le bon heu r, la 
célébrat ion da ns la com mu nauté, la 
réciprocité, le sens de l’i nv itat ion, 
ent re aut res. Toutes s’a r t icu lent 
autou r d’u ne recherche consta nte, 
qu i s’appu ie auta nt su r le passé que 
su r le f ut u r, de la « ter re sa ns ma l ». 

Cependa nt, nous l’avons v u cla i-
rement, chacu ne de ces ma n i festa-
t ions du Bien vivre  est spéci f ique 
d’u ne cu lt u re, d’u ne la ng ue, d’u ne 
h istoi re, d’u n contex te socia l, po-
l it ique et écolog ique pa r t icu l ier. I l 
n’est pas possible, pa r exemple, de 
prend re l’idée de sumak kawsay  des 
K ichwas d’Équateu r et de la t ra ns-
pla nter com me u ne recet te du Bien 
vivre  qu i pou r ra it s’appl iquer à toute 

l’A mér ique lat i ne. De la même façon, 
i l  n’est pas possible de reconver t i r 
ou refor mater la Moder n ité en u ne 
« Post moder n ité du Bien vivre  ».

Critiques occidentales 
du développement 

Da ns le vaste cha mp des savoi rs 
occidentau x ex istent éga lement des 
post u res cr it iques v is-à-v is du dé-
veloppement, qu i ont souvent été 
ma rg i na l isées ou exclues :  l’env i ron-
nementa l isme biocent r ique, le fém i-
n isme rad ica l ou la décolon isat ion 
du savoi r, pou r ne citer que cer ta i ns 
cou ra nt s récent s. 

Aut re exemple, l’écolog ie profonde 
(fondée su r l’approche du ph i losophe 
nor vég ien A r ne Naess, 1989), ref use 
l’a nt h ropocent r isme de la Moder n ité 
et défend u ne post u re biocent r ique 
qu i t rouve son about issement da ns 
les d roit s de la Nat u re et qu i ex plo-
re la voie d’u ne ident i f icat ion for te 
avec l’env i ron nement. 

Bien que cr it ique pa r rappor t au x 
présupposés de base de la pensée 
occidenta le, cet te posit ion est née 
en son sei n même ; son contenu est 
pou r ta nt, sa ns doute aucu n, u ne ex-
pression du Bien vivre . 

En f i n, u n aut re t y pe d’appor t s pro-
v ient des refor mu lat ions ou de la cr i-
t ique des concept s convent ion nels 
de la pol it ique et de la just ice. Citons 
René Ra m i rez, secréta i re d’État à la 
Pla n i f icat ion en Équateu r, qu i a f-
f i r me que le Bien vivre  est u n « bio-
éga l ita r isme républ ica i n » :  « bio », 
pa rce qu’i l recon na ît les d roit s de la 
Nat u re ;  « socia l-éga l ita i re », pa rce 
qu’i l défend les générat ions f ut u res 
et a mpl i f ie la démocrat ie (au t ravers, 
pa r exemple, de la plu r i nat iona l ité 
et de la just ice socioéconom ique) ; 
« républ ica i n » pa rce qu’i l s’appu ie 
su r u ne i nst it ut ion na l ité i mpl iqua nt 
auta nt le concou rs de l’État que la 
responsabi l ité des citoyens.

Plusieu rs a na lyses qu i s’i nscr ivent 
da ns ce cou ra nt en a r r ivent à consi-
dérer que le Bien vivre  fa it pa r t ie de 
la t rad it ion socia l iste. René Ra m i rez 
pa rle de « socia l isme du sumak kaw-
say  »,  ou « biosocia l isme républ i-
ca i n ». Cependa nt, le socia l isme est 
u ne des g ra ndes t rad it ions propres 
à la moder n ité eu ropéen ne. Or le 
Bien vivre  dési re précisément rom-
pre avec la subord i nat ion v is-à-v is 
de cet te perspec t ive. C’est pou rquoi, 
pa r exemple, le Bol iv ien Si mon Ya m-
pa ra a f f i r me que « l’hom me ay ma ra 
n’est n i socia l iste n i capita l iste » et 
sou l ig ne l’i mpor ta nce des complé-
menta r ités.

D’u n aut re côté, on ne peut oubl ier 
que, le Bien vivre  défenda nt la just ice 

socia le et l’éga l ité, c’est avec beau-
coup d’ex pressions de la gauche clas-
sique, dont l’or ig i ne est en Eu rope, 
qu’ex iste la prox i m ité la plus g ra nde. 
Cela ex pl ique que, pou r cer ta i ns, le 
Bien vivre  se ma i nt iend ra it au sei n 
de l’idéolog ie socia l iste ;  ceu x-ci 
sont donc t rès à l’a ise avec des ex-
pressions du t y pe « socia l isme du su-
mak kawsay  ».  Ma is pou r d’aut res, ce 
qu i s’obser ve est nouveau et son ap-
pel lat ion est si mplement Bien vivre , 
sa ns aut res adjec t i fs ou cond it ions.

I l ne fa it aucu n doute que le Bien 
vivre  accorde u ne place i mpor ta nte 
au x savoi rs i nd igènes. On pou r ra it 
même d i re que ces der n iers ont été 
les fers de la nce de ce rega rd nou-
veau.

Diversité de l ’enracinement 
culturel du Bien vivre

L e Bien vivre  est u n concept qu i 
ser t à reg rouper d iverses post u res, 
qu i ont chacu ne leu rs spéci f ic ités 
ma is qu i ont en com mu n la cr it i-
que du développement ac t uel et la 
recherche de cha ngement s substa n-
t iels en appela nt à de nouvel les re-
lat ions ent re les person nes et l’env i-
ron nement. L es proposit ions du Bien 
vivre  se veu lent u ne r upt u re face à 
la Moder n ité, souvent à pa r t i r de la 
revend icat ion d’u n savoi r t rad it ion-
nel. De la même ma n ière, plusieu rs 
ma n i festat ions du Bien vivre  ref lè-
tent la volonté d’at t r ibuer à nouveau 
u ne sig n i f icat ion au x ter r itoi res et 
de récupérer leu r cont rôle. I l  s’ag it 
d’u ne « re-sig n i f icat ion » des espa-
ces géog raph iques face à ce qu i est 
considéré com me u ne i nvasion ou 
u ne usu r pat ion, non seu lement des 
ressou rces nat u rel les ma is aussi des 
modes de v ie.

Pou r a f f i ner la compréhension de 
l’idée de Bien vivre ,  on peut fa i re ap-
pel à la not ion de ju x taposit ion : là 
où i l  n’y a pas de méla nge. En ef fet, 
les cu lt u res d ist i nc tes ne f usion nent 
pas ma is ent rent en i nterac t ion, que 
ce soit sous for me de complémenta-
r ités ou bien d’a ntagon ismes. 

C’est l’i mage ut i l isée pa r Si lv ia R i-
vera C., u ne i ntel lec t uel le bol iv ien ne 
qu i se déf i n it com me ay ma ra-eu ro-
péen ne. El le ut i l ise le mot ay ma ra 
ch’ixi  qu i se réf ère à u ne cou leu r ré-
su lta nt de la ju x taposit ion de deu x 
cou leu rs opposées et qu i désig ne 
donc l’état d’u ne chose qu i, à la fois, 
est et n’est pas. 

Pou r ra it-on décr i re le Bien vivre 
com me ch’ixi  ? C’est-à-d i re com me 
u ne ju x taposit ion de cr it iques de la 
Moder n ité, cel les des i nd igènes, des 
créoles ou des occidentau x, où cha-
que cr it ique ma i nt ient sa spéci f ic ité 
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et où toutes se complètent pou r ques-
t ion ner le développement ? La ré-
ponse est, en pa r t ie, ou i, ma is out re 
les complémenta r ités, se produ isent 
aussi des méla nges et des f usions 
(les « reconcept ua l isat ions » au sujet 
de l’env i ron nement ou les appor t s 
du fém i n isme, pa r exemple).

I l est éga lement i mpor ta nt de com-
prend re cla i rement que cet te appro-
che cu lt u rel le mont re qu’i l n’ex iste 
pas u n Bien vivre  i nd igène, d’auta nt 
plus que la catégor ie « i nd igène » est 
a r t i f ic iel le et ne ser t qu’à homogé-
néiser u n g ra nd nombre de peuples 
et de nat iona l ités, qu i ont – ou pou r-
ra ient avoi r – chacu n leu r propre 
concept ion du Bien vivre .

Le Bien vivre : une plate-forme 
pour voir autrement le monde

L e Bien vivre  quest ion ne le dua l is-
me de la Moder n ité qu i sépa re socié-
té et nat u re, et cherche à met t re en 
év idence d’aut res for mes de relat ion 
avec l’env i ron nement. 

Pou r considérer ces t hèmes, on 
a der n ièrement ut i l isé le concept 
d’ontolog ie. Ce mot peut nous fa i re 
cra i nd re d’êt re ent ra i nés da ns u n 
débat ph i losoph ique sa ns f i n. Pou r-
ta nt, i l  est possible d’en of f r i r u ne 
déf i n it ion de t rava i l,  pou r t ra nsmet-
t re l’idée présentée ici . 

Voici, en résu mé, ce qu’en d it l’a n-
t h ropolog ue a rgent i n Ma r io Blaser : 
u ne ontolog ie est la for me sous la-
quel le se comprend et s’i nter prète 
le monde ; el le est fondée su r u ne 
sér ie de présupposés concer na nt ce 
qu i ex iste ou n’ex iste pas, su r les re-
lat ions ent re les élément s ex ista nt s, 
etc. L oi n d’êt re prédéter m i née, el le 
se const r u it à pa r t i r des prat iques et 
des i nterac t ions auta nt avec les êt res 
hu ma i ns qu’avec l’env i ron nement 
non hu ma i n. Ces prat iques et i nte-
rac t ions engend rent des h istoi res, 
des my t hes et des croya nces, que 
l’on peut comprend re com me des 
« récit s » qu i rendent accessibles nos 
ex pér iences et ac t ions.

L e développement convent ion nel 
cor respond à l’ontolog ie propre à la 
moder n ité eu ropéen ne. Pa r m i ses 
pr i ncipa les ca rac tér ist iques, nous 
pouvons citer, en appu i à not re pro-
pos, la sépa rat ion de la société et de 
la Nat u re (dua l ité), u n deven i r h isto-
r ique considéré com me l i néa i re, u ne 
prétent ion à cont rôler et ma n ipu ler, 
la foi da ns le prog rès, l’i nsista nce 
à sépa rer le « c iv i l isé » du « sauva-
ge », etc. El le fa it appel à u n savoi r 
ex per t qu i déter m i ne les mei l leu res 
st ratég ies et i mpose u ne not ion de 
qua l ité de v ie si m i la i re pou r toutes 
les nat ions. Pou r pouvoi r i n f luer su r 

la ma rche de ce développement, les 
dema ndes des g roupes locau x ou 
des com mu nautés i nd igènes doivent 
êt re « t radu ites » en savoi r tech no-
crat ique ou démont rer qu’el les sont 
per t i nentes en ter mes économ iques. 

Prenons l’exemple d’u n g roupe lo-
ca l qu i pense que l’ac t iv ité m i n ière 
« t ue » la montag ne qu i fa it pa r t ie de 
sa « com mu nauté » de v ie :  tout cela 
dev ra êt re « t radu it » pa r les tena nt s 
de la Moder n ité en u ne l iste d’i m-
pac t s su r le m i l ieu physique, da ns 
l’espoi r d’avoi r u ne i ncidence su r les 
décisions pr ises da ns le cad re d’u ne 
ac t iv ité ent repreneu r ia le lég it i mée 
pa r le sceau du « développement ».

Les caractéristiques 
et présupposés du Bien vivre

Cet te plate-for me pou r voi r aut re-
ment le monde s’a r t icu le autou r de 
plusieu rs a xes. 

Une aut re ét h ique pou r recon na î-
t re et at t r ibuer la va leu r.  Di re que la 
Nat u re dev ient « sujet de va leu r » est 
u n cha ngement rad ica l pa r rappor t à 
l’ét h ique occidenta le prédom i na nte 
où tout ce qu i nous entou re est objet 
de va leu r et où seu les les person nes, 
en ta nt qu’êt res conscient s, peuvent 
at t r ibuer et h iéra rch iser les va leu rs.

Une décolon isat ion des savoi rs . 
Cela consiste à recon na ît re, respec-
ter et même t i rer prof it de la d iversi-
té des savoi rs. I l  y a r upt u re (ou ten-
tat ive de r upt u re) avec les relat ions 
de pouvoi r dom i na ntes et aba ndon 
de la prétent ion qu i veut qu’u n sa-
voi r pr iv i lég ié doit dom i ner et or ien-
ter la rencont re des cu lt u res et des 
savoi rs.

Un éloig nement de la rat iona l ité 
de ma n ipu lat ion et d’i nst r u men-
ta l isat ion .  L e Bien vivre  est u n es-
pace da ns lequel est aba ndon née la 
prétent ion moder ne de dom i ner et 
ma n ipu ler tout ce qu i nous entou re, 
person nes ou Nat u re, pou r le t ra ns-
for mer en moyens qu i ser vent nos 
f i ns.

Une vocat ion or ientée vers la ren-
cont re, le d ia log ue et les i nterac-
t ions ent re les d i f férents savoi rs . 
Cet te i nterac t ion doit avoi r l ieu su r 
u n pla n i ntercu lt u rel et doit aussi 
récupérer les post u res cr it iques oc-
cidenta les.

Des concept ions a lter nat ives de 
la Nat u re.  Toute a lter nat ive au déve-
loppement i mpl ique de t ra nsfor mer 
le concept occidenta l d’u ne Nat u re 
qu i nous est ex tér ieu re, découpée en 
objet s qu i peuvent êt re ma n ipu lés et 
en ressou rces que l’on peut s’appro-
pr ier. L e Bien vivre  of f re plusieu rs 
façons de dépasser la dua l ité qu i sé-
pa re la société de la Nat u re et repo-

Le Buen vivir compromis par 
notre demande en pétroLe

Ceux d’entre nous qui avons eu le 
privilège de partager le quotidien des 
communautés amérindiennes savons 
qu’elles conçoivent la maladie comme 
une conséquence du mal-être qui 
survient de la rupture de l’harmonie 
avec ses proches et qu’elles ont la 
sagesse de se contenter de peu pour 
ne pas « scier la branche sur laquelle 
elles sont écologiquement assises ». 
Leur sens de la démocratie, basée sur 
le consensus et le pouvoir horizontal, 
l’éthique dont font preuve la plupart 
de leurs dirigeants naturels, devrait 
être mieux connus de nos élites et les 
inspirer. J’ai eu récemment l’occasion 
d’observer l’impact qu’ont eu les 
mots d’un des leaders amazoniens 
kichwa que j’avais invité à Genève 
pour s’exprimer devant un public de 
dirigeants politiques et économiques 
occidentaux réunis pour activer 
le mouvement de transition vers 
l’économie « verte » : même devant 
ce public averti, le Buen Vivir qu’il a 
décrit d’une manière limpide a produit 
l’effet d’une douche écossaise...  

Nous sommes de plus en plus 
nombreux à avoir compris que la crise 
mondiale actuelle n’est que le produit 
de l’effondrement de la seconde 
révolution industrielle, celle qu’a 
permise la coïncidence entre le pétrole 
et l’automobile et qui a produit le 
marché global, l’urbanisation rapide, 
la révolution « verte » agricole, les 
Trente Glorieuses, en un mot la 
généralisation du mode de vie dit 
occidental, aux antipodes du Buen 
Vivir... Cette ère économique est 
moribonde et il faut passer à un autre 
système basé exclusivement sur les 
énergies renouvelables, l’agroécologie 
de proximité, l’économie circulaire et 
le pouvoir latéral (que Jeremy Rifkin 
oppose au pouvoir hiérarchique). Il 
serait élégant de le faire rapidement, 
avant que les gouvernements 
nationaux des pays andins ne 
terminent de pomper le pétrole qui 
se trouve encore sous les pieds des 
amazoniens, acteurs du Buen Vivir... 
Car la réalité est crue : le Buen Vivir ne 
pèse pas bien lourd face à nos intérêts 
économiques... un moment de honte 
étant si vite passé !

alain retière
agroécologue tropicaliste

www.task-initiative.net
alain.retiere@gmail.com

Libre propos
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sit ion ne l’êt re hu ma i n com me pa r t ie 
i ntég ra nte de la cha î ne de la v ie.

Des com mu nautés éla rg ies .  L es 
com mu nautés pol it iques (c’est-à-
d i re cel les qu i abr itent des ac teu rs 
dotés de capacité d’ex pression po-
l it ique) ne se rest reig nent pas au x 
person nes ma is of f rent u n espace au 
non-hu ma i n (pa r exemple au x aut res 
êt res ou au x élément s de l’env i ron-
nement ou, même, au x espr it s).

Un espace pou r l’expér ience vé-
cue et les a f fects .  L e Bien vivre ,  bien 
qu’aya nt u ne base matér iel le, ne se 
rédu it pas à cet te d i mension et re-
con na ît le rôle joué pa r le vécu et les 
a f fec t s ( joie ou t r istesse, rébel l ion 
ou compassion).

Transitions vers le Bien vivre 

A mesu re qu’ava nce la d iscussion 
su r le Bien vivre ,  les dema ndes d’ac-
t ions concrètes de cha ngement, fon-
dées su r les consensus ac t uels, aug-
mentent. 

L a plupa r t des cr it iques ad ressées 
au Bien vivre  dénoncent le fa it que 
ces mesu res se t radu i ra ient pa r u n 
obscu ra nt isme i mposé pa r des so-
ciétés de chasseu rs-cuei l leu rs v i-
va nt da ns la forêt t ropica le, ce qu i 
est tota lement i n fondé. L e Bien vivre 
n’est d’a i l leu rs pas u ne post u re a nt i-
tech nolog ique. Au cont ra i re, le déve-
loppement scient i f ique et tech n ique 
cont i nuera it d’êt re m is à cont r ibu-
t ion, ma is d’u ne ma n ière d i f féren-
te, sa ns exclu re d’aut res sou rces de 
con na issa nce et, da ns tous les cas de 
f ig u re, en appl iqua nt le pr i ncipe de 
précaut ion.

L es pays sous gouver nement pro-
g ressiste ont ava ncé su r ce chem i n, 
per met ta nt que les cond it ions soient 
plus propices au x cha ngement s me-
na nt vers le Bien vivre .  Cet te post u re 
se comprend en ta nt que réac t ion à 
la vaste et profonde réfor me n é o -
l i béra le des décen n ies passées où a 
préva lu la log ique de ma rché. Ma is i l 
faut aussi recon na ît re que la sit ua-

t ion da ns ces pays est ma i ntena nt 
d i f férente. Da ns ce t y pe de contex te, 
u ne cer ta i ne v ig i la nce est nécessa i-
re face au x tentat ions de décréter le 
Bien vivre  depu is les of f ic i nes gou-
ver nementa les, au mot i f que l’État 
sa it tout et représente à lu i seu l les 
dema ndes citoyen nes. L a sit uat ion se 
compl ique dava ntage encore lorsque 
ce même État  retou r ne à u n st yle de 
développement convent ion nel, avec 
u n i mpac t socia l et env i ron nementa l 
élevé, et s’éloig ne pa r là-même des 
concept ions du Bien vivre .

Ma is le problème ac t uel réside 
da ns le f i na ncement de tous ces pro-
g ra m mes, qu i reste basé su r u n mo-
dèle de développement convent ion-
nel, d’appropr iat ion de la Nat u re et 
de ma i nt ien de la subord i nat ion au x 
ex por tat ions de ressou rces nat u rel-
les. 

Plus encore, da ns cer ta i ns pays, 
l’aug mentat ion du coût socia l et de 
la dépense publ ique ren forcent la 
dépenda nce des gouver nement s pa r 
rappor t au x ex por tat ions de m i ne-
ra is et hyd roca rbu res et au déve-
loppement de la monocu lt u re. Et 
pou r ta nt, on pou r ra it d i re que ce 
prog ressisme se rapproche du Bien 
vivre  da ns son combat cont re la pau-
v reté et son appu i à cer ta i nes de-
ma ndes popu la i res. 

Ce sont su r tout les com mu nautés 
i nd igènes, nota m ment en zone t ro-
pica le, qu i sou f f rent de ce pa radoxe, 
ca r el les se t rouvent su r la nouvel le 
f ront ière de l’ava ncée des ent repr i-
ses m i n ières et pét rol ières. L es i m-
pac t s et les dérèg lement s engend rés 
pa r les i ndust r ies ex t rac t ives ex pl i-
quent bon nombre de dema ndes et 
de protestat ions socia les qu i t raver-
sent ces pays.

I l est nécessa i re d’êt re t rès fer me 
su r ce poi nt :  s’engager pou r le Bien 
vivre  i mpl ique de sor t i r de la pr ior ité 
à l’i ndust r ie ex t rac t ive qu i, pa r ses 
i mpac t s sociau x et env i ron nemen-
tau x, est cla i rement i ncompat ible 
avec cet te approche. L e pla n équa-

tor ien recon na ît ce fa it lorsqu’i l se 
f i xe com me objec t i f d’at tei nd re u ne 
étape post-i ndust r ie ex t rac t ive. En 
conséquence, la tâche i m méd iate est 
d’i l lust rer cet te f i na l ité pa r des ac-
t ions concrètes.

I l faut ajouter à cela que les but s 
i m méd iat s d’u n prog ra m me de t ra n-
sit ion vers le Bien vivre  dev ra ient se 
cent rer su r deu x objec t i fs d’éga le 
i mpor ta nce : zéro pauv reté et zéro 
ex t i nc t ion d’espèces endogènes.

L es dema ndes de cha ngement en 
cou rs doivent êt re ca na l isées da ns 
u n prog ra m me de t ra nsit ion da ns 
lequel les moment s de r upt u re et 
de t ra nsfor mat ion vont de pa i r avec 
l’ac t ion da ns la du rée. L a clé réside 
da ns u n équ i l ibre ent re per ma nen-
ce et t ra nsfor mat ion, qu i génère u n 
mouvement de cha ngement réel ; 
chaque nouvel le t ra nsfor mat ion doit 
ouv r i r la por te à u ne nouvel le étape, 
en év ita nt la stag nat ion et en i mpr i-
ma nt u n r y t h me soutenu de cha nge-
ment.

Après le développement, 
le Bien vivre 

Le Bien vivre ne dev rait pas être 
compris comme une réinterprétat ion 
occidentale du mode de v ie indigène 
en part iculier. I l ne s’agit pas non plus 
d’une tentat ive de retour à une cosmo-
v ision indigène qui dev rait supplan-
ter le développement conventionnel. 
En réalité, le Bien vivre délimite une 
plate-forme où sont partagés des élé-
ments divers avec un regard tourné 
vers le f utur ; i l comporte un horizon 
utopique de changement.

 Cela se d it com mu nément da ns u n 
g ra nd nombre de va l lées a nd i nes :  le 
Bien vivre  est  aujou rd’hu i u n concept 
v iva nt qu i fa it ger mer de nouvel les 
a lter nat ives de v ie.

Edua rdo Gudy nas
Sélect ion d’ext raits :  Ruth Stock  
Traduct ion : Isabelle Duquesne 
Texte original publié par ALAI :
ht tp: //alainet .org/active/48052


